German Olympia as national festival : developments from the Sedan Festival to the 1922 German games by 波多腰 克晃
日本体育大学紀要（Bull. of Nippon Sport Sci. Univ.），38 (2)，77–86，2009
国民祝祭としてのドイツ・オリンピア
―セダン祝祭から 1922年ドイツ競技大会開催に至る経緯―
波多腰克晃
体育原理研究室
German Olympia as national festival
—Developments from the Sedan Festival to the 1922 German Games—
Katsuaki HATAKOSHI
Abstract: This study consideres how the German Olympia was linked to the German Games. Above 
all, this topic was examined as a battle for supremacy between Turnen advocates and promoters of 
sports. Up until now, research regarding the struggle between Turnen and sports has been approached 
as a controversy over two alternatives. However, this research focuses on the process leading up to the 
holding of the German Games as a national festival, and clarifies the complex process of “resistance” 
and “amalgamation” of the inherently German traditional culture of Turnen within the process of 
acceptance of sports in Germany. The result revealed that this process had its inception in the inclusion 
of Turnen performances, sports, and games in the program of the Sedan Festival, which is a festival 
commemorating the German army’s victory in the Franco-German War, that there were plans to hold 
the national Sedan Festival as the German Olympia, which was to be a national festival, but these plans 
ended in failure, and that finally the German Olympia was held in Germany on a national scale via the 
German Games.
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【原著論文】
???????
ていたヤーンは外来語である「ギムナスティーク」を
捨て，ドイツ固有の言葉「トゥルネン」を選択したの
である。ヤーンによれば「トゥルナー」は「兵」を意
味し，人々に中世の「馬上槍試合（Turnier）」を想起
させるものであった1)。
言葉の選択からも窺えるように，ヤーンは「ドイツ
固有の文化」として「トゥルネン」を考案したのであ
り，ヤーンがトゥルネンに刻印した「ドイツの固有性」
はその後も多様な変容を遂げながら受け継がれてい
き，ドイツでのスポーツ受容に大きな影響を与える。
このようなトゥルネンの歴史的展開については多く
の研究がなされており，単なる身体運動の事象として
だけではなく，近代ドイツにおけるナショナリズムの
高揚に重要な役割を担っていたことが多くの研究者に
よって論じられている2)。本稿が考察の対象とする国民
1.　はじめに
近代の扉は 18 世紀後半の産業革命と市民革命に
よって叩かれたが，いち早く近代の扉を開き，その恩
恵に浴したのはイギリスとフランスであった。300 以
上の諸邦に分裂し，イギリス，フランスの近代化に遅
れをとったドイツでは，ナポレオン軍のドイツ支配に
よって，ようやく王権からの解放が果たされる。かく
してドイツの近代化は，「祖国の統一」と「ナポレオン
軍からの解放」という 2 つの大きな課題を抱えること
になったのである。
そ う し た 歴 史 的 背 景 の も と に「 ト ゥ ル ネ ン
（Turnen）」が登場してくる。ヤーンに先立ってドイツ
国内で体操運動を展開したグーツ・ムーツは，体操を
「ギムナスティーク」と名づけた。しかし「祖国の統
一」と「ナポレオン軍からの解放」という課題を背負っ
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まわっている」7) 祝祭を目撃したボーデルシュヴィン
クは，そのような運命からドイツを救い出されねばな
らないと考えていたからである。そこで，民衆がより
実りある余暇を過ごす方法としてセダン戦勝祝典に着
手した。セダン祝祭とは朝の礼拝式で始まり，夕方の
祈祷式で終わらなければならないとされた8)。しかし，
ボーデルシュヴィンクが思い描いたような重々しく質
素な行事はしだいに薄れ，お茶をしたり木登りや袋と
び競走などの楽しみ，午後には屋台にある射撃をした
り夜には酒宴や踊りを楽しみ，そして最後に花火が打
ち上げられ祝祭を彩っていった9)。とは言え，厳格かつ
愛国的な演説ならびに学校やクラブ内におけるトゥル
ネンの模範演技，スポーツ競技大会もまた発生したの
であった。このような経緯のもとセダン祭は総じてそ
こで行われたドイツの遊戯やスポーツ祭の根源となっ
ていったわけであるが，とりわけ，ブラオンシュヴァ
イク地方における祝祭は他の地域のセダン祝祭のモデ
ルとなった10)。1882 年，ヘルマン11) は「全国民祝祭」
を構想し，セダン祝祭は 4 年もしくは 5 年毎に全ドイ
ツ国民から寄せ集め皇帝の宮廷において開催されるべ
きであるとした12)。また，ヴィッテもブラオンシュヴァ
イクのセダン祝祭を参考に各地で祝祭を催すべきであ
ると提案している。しかしそれは普仏戦争におけるフ
ランスの敗戦に対して歓喜するものではなく，ドイツ
帝国創設を想起させるためである13)，とされた。そう
した考えに基づいて，彼はパリのソルボンヌで開催さ
れたクーベルタン主導によるパリ会議について以下の
ように言及している。
「パリのソルボンヌでの宴会場において 1894 年夏に
古代オリンピック競技大会の復興に関する国際会議
に招聘され，かつてのオリンピアのような周期的な
祝祭の開催を導入することを決議した。（中略：引用
者）国際オリンピアはばかげたことであるが，もし
我々が国内オリンピアを祝祭することができたなら
ば，本当の意味での古代の戦いのアルフェイオス伝
説に遭遇するであろう。」14)
1895 年初年ドイツ民族・青少年遊戯促進中央委員
会（Der Zentralausschuß zur Förderung der Volks- 
und Jugendspiele in Deutschland 以下 ZA と表記）15) は
ヴィッテの理念とセダン祝祭を対比させ，各地域のセ
ダン祝祭が最高潮に達するように 4 年もしくは 5 年毎
に全ドイツ「国内オリンピア」を開催し，また芸術家
による演出や文化的な活動を上演し，クーベルタンが
パリで設立したインターナショナルな「オリンピア」
よりも，よりギリシア的な理念の維持をしようとした。
祝祭としてのドイツ・オリンピアとトゥルネンに関す
る研究についても K・レンナーツ（K. Lennartz）や
M・クリューガー（M. Krüger）をはじめ多くの研究
者が言及しており，そこでは，ドイツ固有の文化であ
るトゥルネンからスポーツ化への過程として解明され
ている。しかし，イギリスに誕生した近代スポーツは，
グットマン3) が「文化ヘゲモニー」と呼ぶように，い
くつかの抵抗を受けながらも，イギリスの帝国主義と
ともに世界中に普及し，各国の近代化とともに受容さ
れている。ドイツの場合，近代スポーツの受容期には
ドイツ固有の文化であるトゥルネンが強力な「対抗文
化」として存在していた，ということを踏まえるなら
ば，トゥルネンからスポーツ化への過程においてトゥ
ルネン擁護派とスポーツ推進派との覇権争いを見逃す
ことはできないのである。ドイツ固有の文化である
トゥルネンとイギリスから伝播した外来文化であるス
ポーツとのそれぞれの覇権争いはスポーツ史上「トゥ
ルネン＝スポーツ抗争」と呼ばれているわけであるが，
これらの研究もまた近年多くの研究者によって解明さ
れている4)。しかし，これらの諸研究は国民祝祭として
のドイツ・オリンピア開催に至る経緯とトゥルネンの
「抵抗」，「融合」とを関連させた説明は充分なされてい
ない。1922 年にベルリンにおいて開催された第 1 回ド
イツ競技大会はトゥルネン側とスポーツ側とのはじめ
ての全国統一の競技大会として，また第二帝政初期か
らの念願であった国民祝祭としてのドイツ・オリンピ
アとしてはじめて開催された競技大会であった。した
がって，国民祝祭としてのドイツ・オリンピアの開催
に至る経緯をトゥルネンの「抵抗」，「融合」の過程と
してとらえる視点は「ドイツに如何にしてスポーツが
根付いたのか」という問いの一端を明らかにする重要
な位置づけとなる。
そこで本稿では，国民祝祭としてのドイツ・オリン
ピア，すなわち，第 1 回ドイツ競技大会開催に至る経
緯を「トゥルネン＝スポーツ抗争」という視点を軸に
考察する。
2.　セダン戦勝記念祝祭における遊戯，スポーツ祭
1922 年ドイツ国内競技大会の根源はドイツ第二帝
政初期に始まる。普仏戦争5) 時にドイツがフランス領
のセダンでフランスに勝利したことを記念する毎年恒
例のセダン祝祭は，ドイツ第二帝政が自らの栄光をた
たえるために創り出した最初の国民祝祭であった。そ
の最も有力な推進者であったボーデルシュヴィンク
は，ドイツの民衆に対して平和な時代の頽廃を防ぐた
めに戦時の規律と同様に日常生活における規律を強調
した6)。なぜなら，当時ナポレオン三世治下のフランス
で「たらふく飲みくいし，朝から晩まで踊り狂い跳ね
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の妥協案を提示した。ゲプハルトにとってその提案と
は，ドイツ国内オリンピアと国際オリンピアの開催の
二者択一を意味していたのではなく，ゲプハルトは両
組織に国内オリンピアの準備に協力してもらえるよう
要請した。
「全ドイツ的な国内競技大会の開催を国際競技大会
と対立させて前者の人気を煽るために後者が犠牲と
なるようなやり方は残念に思う。つまり，それは両
方の計画を一緒に成功させようということであ
る。」25)
3.2.　国内オリンピック競技大会へ向けての 
イニシアティブ
国際オリンピック競技大会を拒否する DT 側と積極
的に参加を望むゲプハルトという対立構造が存在して
いるが，ここで注目に値するのは，両組織とかかわり
を持っていた ZA の存在である。
DT の幹部は共同の開催から手を引き，国民祝祭を
提案，またセダン祝祭のように分散して個々の場所で
トゥルネンが開催されるべきとした。しかし，ZA の
要求は，セダン祝祭の共同のドイツ国内オリンピアと
しての開催であり，DT が提案している分散して個々
の場所で開催する意見に対しては難色を示していた。
1896 年 10 月の時点で国内オリンピア計画を支援する
ことに対して DT の会議では過半数には至らなかっ
た26)。シェンケンドルフはそれゆえに断固として自ら
のやり方を固持しているトゥルナーから離れ，彼独自
にドイツ国内オリンピアを計画していった27)。
シェンケンドルフは 1879 年 1 月，全ドイツ共同の国
民祝祭開催の覚書を提示した後，同月にはプロイセ
ン州議会議員を伴った愛国同盟と全ドイツ連盟と
いう新しい力を集め，ドイツ国民祝祭帝国委員会
（Reichsausschuß für deutsche Nationalfeste 以下 RA
と表記）を設立した。身体運動は芸術，音楽，演劇と
ともに競技大会が開催されるべきであるとされた。そ
れには有名な建築家によるすばらしい計画が必要であ
り，その計画とは 1900 年にキフホイザー記念碑におい
て 1,000 m 以上の巨大な競技場と 300,000 から 400,000
の観客席を計画し，完全なる古代の円形劇場を建設す
ることであった28)。祝祭場は最終的に 1898 年 3 月にラ
イン川沿いのリューデスハイムにあるニーダーヴァル
ト記念碑に決定された。しかしながら，経済的な障害
を克服できずに破綻する。1898 年 12 月 4 日の RA 会
議において計画の実現が当面は不可能であることが確
認され，計画は失敗に終わった29)。
しかしながらも，RA の指導部の理念を挫折するこ
 
3.1.　国内オリンピック競技大会なのか 
国際オリンピック競技大会なのか
ZA の初代会長であるシェンケンドルフは，1895 年
6 月にヴィッテの理念を称賛しながらも，その数週間
前に1896年の春にアテネにおいて開催される第1回国
際オリンピック競技大会にドイツが参加するように
フォン・ディミトリオス・ヴィケラスから依頼されて
いた。そもそも，ZA の首脳部であるシュミット16) も
また以前からヴィッテの「国内オリンピア」の開催案
を徹底的に学び，是認していたが，その一方で完全に
国際オリンピック競技大会を否定していたわけではな
かった。それらをもとに，いかなる立場をもって国際
オリンピック競技大会に参加するのかという ZA 側の
ギリシア組織委員会へ回答するための意見書を構想し
た17)。しかし，パリのジル・ブラース紙に掲載された
クーベルタンのインタビュー18) がドイツ日刊紙に掲載
され，ドイツ国民の激しい批判が増し，非常に保守的
なドイツトゥルネン連盟（Deutsche Turnerschaft 以下
DT と表記）の理事でもあるシュミットは 1895 年秋に
ZA に激しく忠告して国際オリンピック競技大会への
参加を思いとどまらせた。シュミットはただちに「ド
イツ国内オリンピック競技大会」のプログラムを公表
した19)。また，1895 年秋にベルリンに結成されたドイ
ツスポーツ・遊戯・トゥルネン連盟に深く関与してい
たゲプハルトは，再度国際オリンピックへの参加を試
みたが20)，10 月 10 日の委員会ではドイツ国内オリンピ
アの新提言がなされ先送りとなり，続く 26 日の会議に
おいて最終的に否決された21)。それゆえ，ゲプハルト
は「ドイツ 1896 年アテネ・オリンピック競技大会参加
委員会」を結成。1895 年 12 月 13 日に第 1 回会議を開
催し，ドイツのアテネ・オリンピック競技大会参加を
望んだ。貴族階級の人々とともに引き続き活動するた
めに，1896 年 1 月 16 日，ドイツ 1896 年アテネ・オリ
ンピック競技大会参加委員会を再び招集した22)。また，
この委員会の第 3 回会議にはアテネ・オリンピック競
技大会参加に対して反対を表明していた ZA の会長で
あるシェンケンドルフも参加していた23)。とはいえ，
シェンケンドルフは 3 日後にベルリンにおいて DT の
会長であるゲッツと会合し，「愛国大連合」としてゲッ
ツとともにゲプハルトに対抗してイニシアティブをと
り，1900 年にライプツィヒでドイツ国内オリンピック
競技大会を開催すべきであると決めた24)。それでもな
お，ゲプハルトはこれに対して屈することなく，アテ
ネへ向けて，指導的であり代表的な ZA と DT が国際
オリンピック競技大会に参加するために努力した。ゲ
プハルトは何度も仲介に入りクーベルタンへの誹謗・
中傷に対して擁護し，トゥルナーとスポーツ愛好家と
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ZA に所属しているため貢献できるとしたからであ
る。2 つめにはゲプハルトはドイツ国内オリンピアに
とってふさわしい祝祭場としてヴィルヘルム二世が広
大な敷地の国民公園を寄贈したいと望んでいるベルリ
ンのグリューネヴァルトを獲得できる可能性を示唆し
た。たしかにシェンケンドルフは自らゲプハルトの委
員会に協力することについて言明しなかったが，その
ことを ZA の理事の委員の自由裁量に任せた。それに
よって，シュミットとコッホと並んで RV の役員でも
あるライトもセントルイス大会参加のための準備委員
会に加わった。
1904 年 1 月と 2 月にゲプハルトはすでにシェンケン
ドルフに対して報告した提案について RV の代表と話
し合いをした。そこで得られたのは，1908 年に通達さ
れる国際オリンピック競技大会の開催地に役立てるこ
とができるベルリン国内オリンピア祝祭地計画という
ゲプハルトにとって非常に関心のある結果であった。
ゲプハルトは RV のリーダー的存在の代表者から支援
を得て，さらに 2 月にはドイツ・オリンピック競技大
会セントルイス大会委員会（Deutsches Komitee für 
die Olympischen Spiele in St. Louis）を解散させ，オ
リ ン ピ ッ ク 競 技 大 会 の た め の ド イ ツ 帝 国 委 員 会
（Deutscher Reichsausschuß für Olympische Spiele 以
下 DRAfOS と表記）を設立するための申請を 2 月に打
ち立てた。1904 年 3 月 25 日に RV の理事は新しい委
員会との合併に賛成した。
以前から指導的立場にいる RV のライトとゲプハル
トの両者はこの設立した委員会において共通の考えを
示した。それは新たに設立された DRAfOS の規約を仕
上げることであった32)。そのはじめの条項は：
「ベルリンを本拠地としていたこのオリンピック競
技大会帝国委員会はドイツ帝国における国内オリン
ピアを開催するという課題を持っており，それはま
た，国際競技大会にドイツが参加するための準備と
なる。」33)
RV のライトとその他の委員にとって DRAfOS の設
立は，ベルリンに全ドイツの国民祝祭地の中心地とい
う「国内オリンピアの再興」とそれに伴って 1897 年と
1898 年にわたって育て上げてきたドイツ国民祝祭の
ための委員会の再建を密かにイメージしていたので
あった。
4.　DTの役割
DT は 1900 年以前にドイツ国内オリンピアに対する
態度と同様に国際オリンピック競技大会への参加を拒
絶したので，DRAfOSとは分断したままであった。1905
とはなかった。すなわち，1899 年 1 月にはすでに，祖
国の祝祭競技のための帝国協会（Reichsverein für 
Vaterländische Festspiele 以下 RV と表記）を設立させ
たからである。それによって祖国の祝祭競技としての
地方のセダン祭が強力に推進され，広がっていった。
このような国民祝祭としての競技大会の開催に DT
も無視していたわけではなかった。それどころか，以
前にヴィッテが提案した理念を容認した。そして，RV
は 1899 年 1 月に DT とともに，各地で催されている祝
祭を進展させるために計画的に国民祝祭を実現させ
た。たとえば，RA の理事兼 RV の委員であり，後に
熱狂的な国民祝祭のファンとなったロルフスは次のよ
うに書き記している。
「それは国民祝祭という神聖なものになるべきであ
る。10 年後のみならず，100 年とつづき，1900 年の
みではなく，1904 年，1908 年，1948 年，1996 年ま
で生じるものである。」30)
以上のような活動は主に 1900 年ブラオンシュヴァ
イクのセダン祝祭 25 周年記念祭において見て取れる。
その後，ケルンやドレスデンにおいても RV が構想し
た祝祭が各地で行われたが，全ドイツ規模の国民祝祭
としての国内オリンピアの開催は第一次世界大戦を経
た 1922 年を待たなければならなかった31)。
3.3.　ゲプハルトによる統一の試み
国際的なオリンピック競技大会をベルリンで開催す
る経緯に関してゲプハルトの努力を無視することはで
きない。1901 年にはすでに，ゲプハルトは IOC にお
いて 1908 年ベルリン大会開催案を打ち出した。しかし
ながら，1904 年 6 月のロンドン会議まで延期された。
RV の協議ではライプツィヒとフランクフルトを候補
地に挙げられたが失敗に終わった。なぜなら，RV の
考え方はとりわけ田舎にあって，魅力あふれる，大多
数であり，それぞれの土地の風習を持った「ナショナ
ル」な意味を付した祝祭場を支持していたからである。
国際オリンピック競技大会開催の理想的な競技場もし
くは，祝祭場建設のための明確な計画なしで成功を収
めることなく，ベルリンを国際オリンピック競技大会
の開催地として打ち出すには絶望的であった。ゲプハ
ルトはそれゆえに 1903 年秋からシェンケンドルフに
よる「セントルイス・オリンピックへのドイツ参加に
関する委員会」で支持を得ることを試みた。そのさい
にゲプハルトは 2 つのことを提案した。1 つめは祝祭
プログラムの草案の中に青少年スポーツおよび学校ス
ポーツにおける衛生学や教育学の講演がなされるべき
であるとした。ドイツにおける一流の専門家の多くが
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ルナーは RA よりも前から 1900 年ドイツ国内オリンピ
アの祝祭地としてニーダーヴァルトを選定していた。
つまり，古代オリンピアを意識し，祝祭の要素として
ギリシア的な要素とゲルマンの女神や英雄を参照し，
ドイツ体操祭という名の祝祭を開催していた DT に
とっては新しい祝祭を創り出す必要はないと主張して
いたのである。また，ガッシュが示したように国際オ
リンピック競技大会というような，「オリンピア」と名
のつく祝祭は多数存在していたことからも裏付けられ
るというのである37)。オリンピック発祥の地であるア
テネにおいて 1906 年にオリンピック競技記念大会が
開催されており，また，DRAfOS もドイツ・オリンピ
アを計画し，その開催場所として 1908 年グリューネ
ヴァルトに競技場建設を予定していた。そうした意味
では異なる開催という不愉快な競技大会において DT
は独自の体操祭を正当に見ていた。しなしながら，フ
ランクフルト体操祭にドイツ国内オリンピアの長所を
取り入れなかったわけではない。その意味するところ
は，1907 年以降トゥルナーがドイツ国内オリンピアに
対して以前よりも抵抗しなくなったということであ
る。そして，DT をして第 4 回ロンドン大会に参加せ
しめるに至る。しかしながら，そうした歩み寄りが国
内において見受けられていたにもかかわらず，この大
会への参加によって再び DT 指導部の反オリンピック
感情を引き起こすことになった。ドイツのトゥルナー
が自らをアピールする舞台であったはずのドイツ選手
による集団演技は，オリンピック公式代表者たちの招
待夕食会の時間と重なっており観客が少なかった。
ゲッツはこれをイギリス側によるドイツ軽視として非
難し，1912 年第 5 回ストックホルム・オリンピック競
技大会に選手団を送らなかった。しかしながら，1916
年第 6 回ベルリン・オリンピック競技大会開催のさい
には再び譲歩する動きによって実現することになっ
た。DT の会長であるゲッツは 1913 年 2 月 23 日にド
イツ競技大会連盟（Deutscher Kampfspielbund 以下
DKB と表記）の創設集会に出席し，DT はこの組織の
会員となった。この連盟の会長であるロルフスはトゥ
ルナーの支持やドイツ帝国創設 50 周年にさいして
1920 年に予定しているドイツ競技大会（Deutsche 
Kampfspiele）を導入しようと努めた。DT はこの攻撃
的で民族主義的な競技大会連盟に代表を派遣し，その
わずか1ヶ月後には臨時会議において1916年のベルリ
ン国際オリンピック競技大会参加に対して再び可決す
るに至った。
5.　地方のスポーツ競技大会としての 
国内オリンピック競技大会
DRAfOS 創設後（1904）と DT の加盟（1907）は「オ
年北アメリカ体操同盟への体操チームの派遣とヨー
ロッパにある隣国の姉妹連盟とのいくつかの大会の参
加の後，DT も次第にオリンピック運動に視野を広げ
るようになった。最終的に DT は DRAfOS に歩みより，
1907 年リュールは DT の公式の代表者を DRAfOS に派
遣した。それに伴って，すべての以前からの反対者と
抵抗勢力はひとつにまとまった。国際オリンピック競
技大会の開催のみならず，国内オリンピック競技大会
も目論む DRAfOS の規則は ZA の代表者らと同様 DT
の代表者にとっても歩み寄るおおきな契機となった。
ただし，必ずしも DT が好んで歩み寄ったとは言い難
い。つまり，何よりもまず重要なことは如何にして
DRAfOS へ加入したのかという点であろう。ガッシュ
は次のように述べている。
「ドイツのトゥルナーはまるでビジネスマンのよう
である。居心地の悪い展覧会に代表者を送らなけれ
ばならず，われわれはオリンピック競技大会を行う
ことにビジネスマンのように良い表情をしなければ
ならないし，しかもわれわれの事柄を利用する。」34)
この「居心地の悪い展覧会」とは 1908 年第 4 回ロン
ドン・オリンピック競技大会のことであり，その前夜
祭に参加すべきかどうか，トゥルナーは議論した。彼
らはいまだ対立状態にあった。たしかに，一方では
DRAfOS の会員としてよい 1 年であった。なぜなら，
DT の歩み寄りによって国際オリンピック競技大会に
参加の意思を表することができたからである。また他
方では同年，同日程にフランクフルトにおいて第 11 回
ドイツ体操祭を重複して開催した。どちらの大会に選
手を派遣させるのかという議論がしばらく続いたが，
結局 2 つのチームを構成させた。ガッシュはこの決定
にたいして次のようにコメントしている。
「彼らがドイツのトゥルネンを外国において名誉を
もたらすであろうが，このドイツで開催するフラン
クフルト・オリンピアではすでに何度も披露された
演技であり，それがようやく表明されることになっ
た。そして自由演技体操はもっともすばらしいトゥ
ルナーによって披露される。」35)
ガッシュやその他のトゥルネン指導者にとってフラ
ンクフルト体操祭はドイツ国内オリンピアそのもので
あった。それはまぎれもなく愛国主義的に開催され，
「閉会式にはその美しさと純然たる偉大さをもった
ニーダーヴァルトの地であれば模範となる古代ギリシ
アにも勝るとも劣らないであろう」というガッシュの
発言から窺える36)。それによって閉会式に関してトゥ
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6.　ドイツ競技場の建設
ドイツ国内オリンピアの広い祝祭場の建設という理
念はすでに 1900 年以前から RA によって追求されてい
たが，すべての計画は資金調達という点で失敗に終
わった43)。また，1908 年ベルリンでオリンピック競技
大会を開催するためのセントルイス大会の前哨戦にお
いて，競技場建設を確実のものにするというゲプハル
トの試みもまた実現することができなかった。
1908 年 12 月 30 日，DRAfOS の会長であるアッセブ
ルグ伯爵は建設の説明，費用の見積もりとともに「ド
イツ競技場建設の参加への呼びかけ」に署名した。そ
して DRAfOS の会議のさいに帝国のすべての大きな
都市におけるトゥルネンとスポーツの代表者に説明し
た。このプロジェクトの資金調達を確実なものにする
ために地方自治体の行政と議員に話を持ちかけた。そ
の文書はドイツ国内オリンピアと国際オリンピック競
技大会をともなった理念とを結合させるやり方として
具体的に示されている。ほんの 1 節ではあるが，いわ
ば国際オリンピック競技大会をドイツで開催するため
の競技場建設の必要性について言及している。
「我々は，1912 年ドイツに次の国際競技を開催でき
るかどうかという RA の質問に対して，RA がドイ
ツ競技場を作り上げるという確信をもっているなら
ば，開催できるということをこの機会に言及し得
る。」44)
この競技場建設に関する決定的な論拠はしかしなが
らドイツ国内オリンピックを成し遂げるという文脈に
立脚している。
「我々はドイツ・オリンピアを成し遂げることをはっ
きりと主張する。大きな国立競技場が本当に必要な
のである。威厳ある懸隔な場所において我々すべて
の民族の競技大会であると同様に州に属する個々の
地区の特別な競技大会ならびに独自に仲間同士が結
束したグループのために開催されるべきである」45)
この呼びかけに対する反響は内的分裂をはらんでい
た。いずれにせよ，この計画は失敗した。そして
DRAfOS は 1912 年のオリンピック競技大会の立候補
地として備えることができなかった。しかし，そうし
た状況においても，1912 年ポドビエルスキー46) はみず
からのイニシアティヴのもと再び届け出最終期限を直
前に誘致に乗り出し，そして最終的に 1916 年ベルリ
ン・オリンピック競技大会が選ばれた。その後 10 ヵ月
のうちに競技場は建設された。
リンピア」の概念を非ドイツ的な外国語と看做さず，
たとえば，第 11 回フランクフルトの体操祭の際には
トゥルナーは「フランクフルト・オリンピア」と言っ
ていた38)。1909 年から 1913 年までの間に陸上競技もし
くはトゥルネン的で民族なプログラムをともなったあ
らゆる競技大会の開催，すなわち「オリンピア」はい
く つ か の ス ポ ー ツ 的 な 遊 戯（ 芝 の 上 の ス ポ ー ツ
Rasensport）を取り得ることができた。DRAfOS の元
会長であるアッセブルグ伯爵が亡くなる数カ月前
に 1909 年ベルリンにおいて記念すべき第 1 回ドイ
ツ・オリンピアが開催された39)。また，大学の青少年
らは身体運動のためのドイツ大学同盟（Deutsch-
Akademischer Bund）に所属しているアカデミック体
操連盟（Akademischer Turnbund）とアカデミックス
ポーツ連盟（Akademischer Sportbund）を組織し，ア
カデミック・オリンピアという名称を掲げ，大学体操・
遊戯・スポーツ祭を開催した。第 1 回のこうした方法
による開催は100年祭のさいに1909年にライプツィヒ
大学において祝祭が行われ，1910 年にはベルリン大学
創設 100 周年に 2 回目が開催された40)。1911 年にはブ
レスラウ大学の 100 年記念祭の機会に 3 回目のアカデ
ミック・オリンピアが導入された。さらに，アカデミッ
クスポーツ連盟はそのオリンピアを連盟の祝祭として
ドレスデンで行われた国際衛生展覧会と関連づけて同
年に祝祭を催した。また，DRAfOS は第 2 回ドイツ・
オリンピアを同じ時，同じ場所に計画した。第 3 回ド
イツアカデミック・オリンピアの開催がドレスデンに
導入されるとエルベ市の単科大学やそのほかの学生組
織が引き続きアカデミック・オリンピアを支援した。
ライプツィヒの諸国民戦争記念碑のすばらしい落
成式のさいには，1913 年第 4 回ドイツアカデミック・
オリンピアが行われた41)。以上のように 1910 年以降は
学生協会や DRAfOS のトゥルネン祭，スポーツ祭はそ
れぞれ自主的にオリンピア祭として定着させていっ
た。ドイツ陸上競技連盟（Deutsche Sportbehörde für 
Athletik）とそこに所属する団体はその他の芝生の上
のスポーツである陸上競技大会や同様の競技大会を
「オリンピック競技大会」として公示することに貢献し
た。マグデブルグ，デュッセルドルフ，フルダなどと
いった大きな都市には「オリンピック競技大会の開催」
はわずかしか存在しなかった。1912 年夏の終わり頃に
第 6 回ベルリン・オリンピック競技大会が最終的に決
定してはじめて，DRAfOS は「オリンピック競技大会」
という概念を地方のスポーツ祭の名称と結びつけた。
また，ドイツ陸上競技連盟は傘下の団体会員にこの概
念を織り込むように要請した42)。「オリンピック競技大
会」という概念は 1916 年ベルリン大会開催のために言
語表現上，計画的に広められた名称であった。
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共通の祝祭計画は以前 1897/98 年にロルフスとシュ
ミットらが構想した計画をほんのわずかながら削除し
ただけに等しかった。しかしながら，イデオロギーの
埋め込みと攻撃的なまでの方向性が本質的なものを変
えてしまった。つまり，ロルフスは今や競技大会の理
念のなかに「欠陥のある民族」や「欠陥のある国防兵
役者」に対して祖国を持たぬ仲間であるという志向性
を持つ攻撃的な国家主義を支持した。健康的な民族の
身体は兵役の衰弱や物質的な享楽，低い思考力に対し
て立ち向かわなければならず，「身体養育の育成」は民
族の生存競争における能力のためにある51) とし，また，
それによってドイツ帝国は勝負に強い兵士を再び存続
させることができる52)，とした。つまり，ロルフスに
とっては国際オリンピック競技大会が求めているよう
な最高成績による結果によってのみ，身体の能力は決
定されるものではないという視点をもっていた。
1913 年 2 月ライプツィヒにおいて DKB が 1920 年ド
イツ競技大会開催にむけて設立された。ロルフスは
DT の恩恵を受けるために DT の会長であるゲッツに
同意を得ようと努めた53)。またロルフスは以前の RA の
旧友であるライトとシュミットそれから ZA の会長で
あるシェンケンドルフと再びかかわりを持つように
なった54)。
ドイツ競技大会開催地はドイツ愛国同盟のティーメ
によって約束されていた。諸国民戦勝記念碑の前に約
200 万マルクの競技場を建設し，その資金もドイツ愛
国同盟が用意した。最終的には，600 万マルクの資金
を投入した。1913 年すばらしい記念碑のための建設な
らびに落成式を確かなものにした。ロルフスは国内オ
リンピアの開催を DRAfOS の内部にも見据えていた。
1913 年 7 月 DRAfOS の会合までに次の状況の評価を
以下のように示している。
「RA の活動は 1916 年まで国際オリンピック競技大
会の開催だけではなく，つまり DKB が実現しよう
としたような祖国における競技大会の開催を包括し
た概念の養成に歩み寄らねばならない。」55)
ロルフスはこの意味においてかならずしも DRAfOS
の活動と対立していたわけではなかった。つまり，1908
年国際オリンピック競技大会のひどい結果に対してド
イツのもっとも優れた競技者の選抜を強く求めた。そ
してそのかたわらで 1912 年に最も優れた「民族の身
体」をこの機会に示すためには，国際オリンピック競
技大会に威厳を持ってドイツの代表を派遣することが
前提条件となると考えていた56)。
ライプツィヒ諸国民戦争記念碑の 100 周年記念と
ヴィルヘルム二世王位 25 周年記念では 1913 年 6 月の
開会式の枠外で展開した。トゥルナーのみで10,000人，
サッカー選手 4,000 人が参加し，10,000 羽の伝書バト
を飛ばし，359 席を記者のために確保し，380 人の地方
警察官を配備した47)。身体運動を目的とした各種連盟
の入場行進，国際オリンピック競技大会のセレモニー
を思わせる華やかな色の旗，ドイツ競技場の落成式で
はオリンピック開催に先立って行進が行われた。その
翌日の 1913 年 6 月 9 日には DRAfOS の役員がベルリ
ンにて会合し，1915 年 6 月に第 1 回国内オリンピアを
ベルリンの競技場で開催することを確定した。そして
さらにその前座競技大会を 1914 年夏に開催を予定し
た。
この決定は個々の願いや提案だけに端を発したので
はない。DRAfOS は国内オリンピアを開催するための
様々なことを急きたてられていた。国家主義的なトゥ
ルネンやスポーツの推進によって 1913 年 2 月の DKB
を結成したことが大きな要因といえよう。
DKB はドイツ競技大会を主催することに力を注ぎ，
その中に―国際オリンピック競技大会ではない―ドイ
ツの身体運動の頂点に位置づく国内オリンピアという
意味を付したドイツ競技大会を求めていたからであ
る。
7.　国内オリンピアとしてのドイツ競技大会
1912 年 9 月オーバーホーフにて第 1 回スポーツ・身
体運動科学研究会が開催されたさいにロルフス（RA
の幹事長）は「国際オリンピックなのか国内オリンピッ
クなのか」という講演を行った48)。そして国際オリン
ピックをベルリンで開催されることを望む主張をし
た。また彼の要求は DRAfOS によるドイツ競技大会の
開催であった。ロルフスはトゥルナーを擁護した。つ
まり，トゥルナーのストックホルム大会への参加拒否
を擁護し，そして「他国の秩序」に対して祖国の信念
を，また「記録追求主義」に基づく偏った競技者の育
成に対してわが民族の身体の健康のためにドイツ国内
オリンピアを要求した49)。イデオロギー的のごとく親
密な人事のつながりのあるドイツ愛国同盟（Deutscher 
Patriotenbund）はドイツ帝国創設 50 周年記念の 1920
年にライプツィヒの諸国民戦争記念碑において厳粛な
祝祭を芸術や音楽，演劇それから身体運動とともに執
り行われるべきであるとした。ロルフスは世紀転換以
前から予定していた国民祝祭計画が再興されるはずで
あると指摘していた50)。それゆえ，1 種目の競技ではな
く，ギリシア的な跳躍やレース，円盤投げ，砲丸投げ，
槍投げ，ソフトボール投げ，レスリング，5 種競技と
いったスポーツ的なプログラムが大変重要であった。
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レースに加え，歌唱コンクールも同様にプログラムに
取り上げられた。もちろん，ドイツトゥルネンと民族
スポーツ（Volkssports）は大変重要であった。この競
技大会は全ドイツ人に開かれた全国民的な動きとして
位置づいた。さらに，諸外国に住んでいるドイツ民族
やドイツ的な身体運動を行っている諸連盟をも含んで
いた。競技大会は 1921 年を予定してが，再び延期され
た実際には 1922 年 7 月ベルリンにおいて第 1 回ドイツ
競技大会（Deutsche Kampfspiele）が開催され，DFB
の選手権大会の決勝戦をともなって幕が落とされた。
国内そして国外からのあらゆる専門種目の参加のも
と，そして全ドイツ民族のもとドイツ・オリンピアと
してのドイツ競技大会は開催され，いわば 1920 年アン
トワープ・オリンピック競技大会への出場禁止措置に
対する独自の 1920 年と 24 年の中間に位置づく「中間
オリンピア」として開催された。また，フランス領の
一部となっていたラインラントとルール地方の解放
後，第 2 回ドイツ競技大会がケルンにおいて達成され
た。特にドイツ国民のエネルギーのシンボルとなった。
ケルン市の市長であったアーデナウアは歓迎の挨拶で
次のように述べている。
「祝祭と同時にわが兄弟と故郷の分断という他国に
よる占領の圧力からついに長い間のつらい苦しみか
ら解放された。」62)
すでに世紀転換期以前から国際オリンピック競技大
会の理念に反フランス的なという意味含んでいたこれ
までのヴィッテ，シュミット，ライト，ロルフスらに
よる計画はようやく，第一次世界大戦後に統一機能を
もってドイツ競技大会は開催されたのであった。
9.　結　　論
本稿では国民祝祭としてのドイツ・オリンピア，す
なわち，第 1 回ドイツ競技大会開催に至る経緯を「トゥ
ルネン＝スポーツ抗争」という視点を軸に考察した。
その結果，①国民祝祭と身体運動（トゥルネンおよび
スポーツ）がはじめて結びついたのは各地で行われて
いたセダン祝祭であった。②全国規模の国民祝祭とし
てのドイツ・オリンピアはその開催をめぐって国内オ
リンピアなのかそれとも国際オリンピアなのかという
議論がなされたが，結局第一次世界大戦前には一度も
統一的な競技大会を開催することができなかった。③
国民祝祭としてのドイツ・オリンピアの開催にはス
ポーツ推進派のゲプハルトとトゥルネン側との争いに
加えて，ZA が重要な役割を担っていた。④国民祝祭
としてのドイツ・オリンピアは第一次世界大戦後に第
1 回ドイツ競技大会として開催された。
 
8.　オリンピアの代用としての 
祖国における競技大会
オリンピアの代用としての祖国における競技大会開
催に至る経緯については DKB の創設と祖国のための
奉献式祭としてのドイツ国民祝祭の開催を再び開催す
るための DRAfOS の会員によるマスコミ活動に由来
している。第一次世界大戦のわずか数週間前にグ
リューネヴァルト競技場においてはじめて前座試合が
開催された。戦争は 1915 年の国内オリンピック競技大
会と妨げ，同様に 1916 年の国際オリンピック競技大会
をも中止させた。戦時中の 1915 年に DRAfOS は特に，
戦争行為に対する国際オリンピアの理念を維持するか
1916 年にベルリンで開催するかどうかについて引き
続き決断をDTのグループとDKBの会員を通じて迫ら
れた。最終的に DRAfOS は 1916 年 2 月 10 日，ディー
ムの出席をともなった競技大会会議において戦後の 2
年後に第 1 回ドイツ競技大会を導入することを決定し
た。そしてそれは 4 年毎ごとに開催されるとされた57)。
1916 年 8 月，DRAfOS の副会長であるロルフスは
オェアツェンに DKB が DRAfOS の会員になり，そし
てグリューネヴァルトにおいて計画されていた競技大
会に関与するよう58) を要請した。けれどもこの対等関
係は，さらなる対応を如何に確保するのかという乗り
越えがたいものであった59)。1917 年 1 月 25 日 DRAfOS
はドイツ身体運動帝国委員会と名を改めた。つまり，
「オリンピック競技大会」という表示の断念を意味し
た。
「われわれが見据える限りにおいて，戦争は続くであ
ろう。以前の国際オリンピック競技大会は一生涯不
可能となった。われわれの国内オリンピック競技大
会にドイツという名を維持する」60)
よって 1918 年の会議による新しい規約§ 1 は，
「繰り返される目的が 4 年ごとに発展するために祖
国による競技大会の開催を通して身体運動の普及と
完全なる実施を支援する。」61)
戦中の長い間の意見の衝突の後，1919 年 DKB は最
終的にドイツ身体運動帝国委員会（以下 DRAfL と表
記）の中のドイツ競技大会委員会として共通の祖国の
ための競技大会の導入に向けて共同で作業することに
譲歩した。1919 年初年にはすでに 1921 年の競技大会
計画が提出された。それは，「競技期間，メイン機関，
冬期間」という 3 つの時期に区切って開催するという
ものであった。ゴルフ，ポロ，飛行機レース，自動車
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反して燃え上がった反仏ナショナリズムを「かすが
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戦った．またフランス主力軍が退却したベルギー国
境付近のセダンでも，ドイツ軍は 9 月 1 日から 2 日
にかけて決戦をいどみ，フランス側はナポレオン三
世みずからが 8 万 3 千の兵士とともに捕虜となると
いう完敗を喫したのである．その結果，フランスは
アルザス - ロレーヌの大部分を割譲，償金 50 億フラ
ンを支払った．また，プロイセン王ヴィルヘルム一
世がベルサイユ宮殿の鏡の間においてドイツ皇帝に
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以上の結果を踏まえるならば，国民祝祭としてのド
イツ・オリンピアの開催に至る経緯を「トゥルネン＝
スポーツ抗争」という視点でとらえると，従来までの
「トゥルネン＝スポーツ抗争」の「トゥルネン／スポー
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